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A kovetkezo jelenet egy oktatasi intezmenyben tortent. 

„Hadd magyarazzam meg a tudomany problemajat Istennel...” 
Az ateista filozofiaprofcsszor megall osztalya elott, majd megkeri 
az egyik uj diakot, hogy alljon fel. 

On muszlim, fiam, igaz? 

Igen, tanar ur. 

Tehat hisz Istenben? 

Termeszetesen! 

Isten jo? 

- Igen! Isten Jo! 

Isten Mindenhato? Isten mindenre kepes? 

- Igen. 

A professzor tudja, mire akar kilyukadni, es gunyosan 
elmosolyodik egy pillanatra. 

Van egy kerdesem a szamodra: Mondjuk, van itt egy 
beteg ember, es te meg tudod gyogyftani. Te kepes vagy 
ra. Fogsz neki segfteni? Meg fogod probalni? 

Igen, tanar ur, megtennem. 

Tehat on jo... 

Ezt nem mondanam. 

Miert nem mondana? On segitene egy beteg es szenvedo 
emberen, ha kepes lenne ra... Valojaban a legtobben ezt 
tennenk, ha kepesek lennenk ra. . . Isten viszont nem. 

[Nines valasz.] 

Miert, 6 talan megteszi? A batyam muszlim volt, de 
meghalt rakban, pedig imadkozott Istenhez, hogy 
meggyogyftsa. Hogy lenne jo az ilyen Isten? Hmm? Tud 
erre felelni? 

[Nines valasz.] 

Az idos fcrli szimpatikus. 

Nos, ugye, hogy nem tud valaszolni? 
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A professzor iszik egy korty vizet az asztalan levo poharbol, hogy 
idot adjon a diaknak, hogy pihenjen. A filozofiaban kedvesnek 
kell lenni az ujakkal. 

Na, kezdjuk ujra, fiatalur. Isten jo? 

O... igen. 

A satan jo? 

Nem. 

Honnan szarmazik a satan? 

A diak belesult. 

Hat... Istentol... 

Igen. Isten alkotta a satant, talan nem? 

Az idos ember ujjait vekonyodo hajaba turja, es a vigyorgo 
diakkozonseg fele fordul. 

Azt hiszem, eleg jol fogunk ebben a szemeszterben 
szorakozni, holgyeim es uraim! 

Majd a muszlim fiatalemberhez fordul: 

Mondja meg nekem, fiam. Van a vilagon gonoszsag? 
Igen, tanar ur. 

A gonoszsag mindenutt jelen van, igaz? Es nem Isten 
teremtett mindent? 

De igen. 

Ki teremtette a rosszat? 

[Nines valasz.] 

Van a vilagon betegseg? Erkolcstelenseg? Gyulolet? 
Erkolcstelenseg? Minden szornyu dolog - letezik a 
vilagban? 

A diak feszkelodik a helyen. 

Igen -mondja. 

Ki teremtette ezeket? 

[Nines valasz.] 
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A professzor hirtelen rakialt a diakra: 

- KI TEREMTETTE EZEKET? MONDJA MEG 
LEGYEN SZIVES ! 

A professzor kozelebb megy a vegso leszamolashoz, es ramaszik 
a muszlim arcara. Halk, elhalo hangon mondja: 

Isten teremtette mindezt a rosszat, igaz, fiam? 

[Nines valasz.] 

A diak megprobalja allni a professzor szilard, tapasztalt 
tekintetet, de nem sikeriil neki. Hirtelen az eloado setalni kezdett 
az osztaly elott, mint egy idosodo, magabiztos partner. 

Az osztaly megbabonazva figyeli. 

Mondja meg - folytatja - hogy lehet az, hogy Isten jo, ha 
6 teremtett minden rosszat az ido kezdete ota? 

A professzor a karjait lengeti, hogy megmutassa az egesz vilag 
gonoszsagat. 

Minden gytiloletet, kegyetlenseget, fajdalmat, kinzast, 
minden ertelmetlen halalt es borzalmat, minden 
szenvedest az egesz vilagon ez a jo Isten teremtette - talan 
nem lgy van, fiatalember? 

[Nines valasz.] 

Nem latja, mindenhol ez van? Mi? - a professzor sziinetet 
tart - Tenyleg nem latja? 

A professzor ismet a diak arcaba hajol, es azt suttogja: 

Isten jo? 

[Nines valasz.] 

Hisz Istenben, fiam? 

A diak hangja cserbenhagyja, ahogy rekedten mormogja: 

Igen tanar ur, hiszek. 
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Az idos fcrfi szomoruan megrazza a fejet. 

A tudomany szerint ot erzekszervvel rendelkeziink, 
amellyel meghatarozzuk es megfigyeljiik a minket 
koriilvevo vilagot. On nem latta Istent, vagy talan igen? 
Nem, tanar ur, nem lattam. 

Akkor mondd el nekiink azt is, hogy hallottad vajon a te 
Istenedet? 

Nem, tanar ur, nem hallottam. 

Akkor talan erezte az Istenet, fzlelte az Istenet, vagy 
szagolta az Istenet? Barmilyen erzekszervevel tapasztalta 
Istent valaha? 

[Nines valasz.] 

Valaszoljon nekem, legyen szfves. 

Nem uram. Attol felek, nem erzekeltem. 

Attol FEL. . . hogy nem? 

Attol, tanar ur. 

De megis hisz benne? 

- Igen... 

Ez a HIT! - A professzor bolcsen mosolyog az 
alattvalojara - A tapasztalati, ellenorizheto, 
megmutathato protokoll szabalyai szerint a tudomany azt 
mondja, hogy a te Istened nem letezik. Mit mondasz erre, 
fiam? Hoi van most a te Istened? 

[A diak nem felel.] 

Leulhet. 

[A muszlim fiu leul, a latszolagos veresegtol megfelemlltve. 
Azonban „AUah segitsege es a gyozelem kozel van. ”] 

Egy masik muszlim diak, fejfedovel es szakallal, akinek mar a 
megjelenese egyertebnuve teszi, hogy muszlim, felemeli a kezet: 

Professzor ur, beszelhetek az osztalyhoz? 

A professzor oda fordul mosolyogva: 
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6, egy masik muszlim az elvonalban! Ugy latom, egy 
fundamentalista! Jojjon, fiatalember! Ossza meg veliink 
bolcsesseget! 

A muszlim fiatalember figyelmen kfvul hagyja a professzor 
hangjaban levo szarkazmust. Korbenez a teremben, megvarja, 
armg mindenki figyel, majd a professzorhoz fordul: 

Tanar ur, nehany nagyon erdekes dolgot emlftett. 
Szeretnem az engedelyet kerni, hogy ezeket a pontokat 
egyenkent megvizsgaljam. Ezt a temat logikusan es 
tudomanyosan kell megvizsgalni, nem erzelemtol futve. 
Az elso kerdes az on kiindulopontja, az a doktrina, 
miszerint nines Isten. Tehat az univerzum az 
Osrobbanassal keletkezett, majd az evolucio folyamata 
soran megjelent az ember. On ebben hisz, igaz, professzor 
ur? 

Fiam, ez magatol ertetodik. Eleg tudomanyos bizonyitek 
tamasztja ezt ala. Hova akar kilyukadni? 

Ne siessiink annyira. Hasznaljuk a logikat, az esszerii 
erveket es a megfelelo tudomanyos modszereket. 
Bevezeteskent arra szeretnek ramutatni, hogy a „doktrina” 
szot szandekosan hasznaltam, mivel a pszeudo-tudomany 
predikatorai tulajdonkeppen az ateizmust hirdetik, mint 
vallast. Van egy kerdesem az on szamara, professzor ur. 
A vilagunkban tuzijatekok, robbanoanyagok es bombak 
millioi leteznek. Hallott valaha arrol, hogy valami 
magatol felrobbant volna? Vagy elismeri azt, hogy attol, 
hogy az alkotoreszek egy helyen vannak, meg nem robban 
fel semmi, csak ha a megfelelo detonacios mechanizmus 
elindftja a robbanast? Tehat ket tenyezonek kell jelen 
lennie, eloszor: a megfelelo hozzavalok megfelelo 
aranyban egy megfelelo kornyezetben, masodszor: 
valakinek el kell indftania a robbanast, akar egy 
gyufaszallal, akar egy pisztolylovessel, akar egy 
elektromos szikraval. Peldaul, ha valaki azt mondana, 
hogy volt egy pisztolygolyo a kezeben es magatol 
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elindult, es megolt valakit, aki a kozelben iilt, lenne olyan 
tudos, aki elfogadna ezt a nevetseges kijelentest? 
Termeszetesen nem. Mit akar ezzel mondani? 

Tehat on azt akarja elhitetni veliink, hogy az osrobbanas, 
az a hatalmas durranas sajat magatol tortent meg, hogy 
senki sem „nyomta meg a ravaszt”, vagy „gyujtotta meg a 
gyufat”, vagy idezte elo az „elektromos szikrat”? Akkor 
magyarazza meg nekiink, hogy hogy nem tortennek 
kisebb robbanasok a vilagban kiilso behatas nelkiil? A 
tudomanyos felteveseknek megismetelhetonek kell 
lenniuk, hogy elfogadottak legyenek. 

A professzornak tatva maradt a szaja, de nem jottek ki szavak 

rajta. 

Azt is tudjuk, hogy tudomanyosan lehetetlen, hogy az 
anyag onmagat megteremtse. Vegyuk ezt a faasztalt. Nem 
onmagatol jott letre. Kiilso behatasra volt szukseg ahhoz, 
hogy letrejojjon. Meg a fa sem onmagatol jott letre. Egy 
magbol szarmazik, amely a foldbe keriilt, megeredt, es 
tapanyagot kapott. A magnak is volt forrasa, es nem 
johetett letre onmagatol. Meg tudja nekiink magyarazni, 
hogy jott letre az eredeti anyag - az az anyag, amelyet a 
pszeudo-tudomany predikatorai szerint ez a rejtelyes 
osrobbanas gyujtott meg, hogy letrehozza az elso elo 
anyagot? Es az onok predikatorai miert nem kepesek 
reprodukalni ezt a jelenseget a laboratoriumban? 
Professzor ur, onnek tudnia kell, hogy barmilyen 
tudomanyos felteves megismetelheto kell, hogy legyen, 
hogy tudomanyos hitelesseget kapjon. 

Fiam, naiv elkepzeles, hogy ezt letre lehet hozni. Az 
energia, amelyet az osrobbanas felszabaditott olyan nagy, 
hogy nem ferhetiink hozza, kiilonben reg letrehoztuk 
volna ugyanezt a jelenseget. 

Professzor ur, on nem mondta el nekiink, hogy ki 
biztositotta az alapveto hozzavalokat, es on nem kepes 
elmondani nekiink, hogy ki nyomta meg a gombot, vagy 
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huzta meg a ravaszt, vagy gyujtotta meg a gyufat, hogy az 
osrobbanas letrejojjon. Honnan szarmazott ez a hatalmas 
energia, amirol on beszel? Rajta, professzor ur, 
gondolkozzunk tudomanyosan! Igen, professzor ur, sok 
HITRE van sziikseg a pszeudo-tudomany predikatorai 
doktrinaiban, hogy elhiggyuk ezt az osrobbanas- 
magyarazatot. Azt varja el toliink, hogy felejtsuk el a 
tudomanyos modszereket es higgyiik el ezt a 
hokuszpokuszt vak hittel a hatarozott tudomanyos 
alapelvek elleneben? 

[Nines valasz.] 

Ha nem haragszik, professzor ur, folytatnam az evolucio 
doktrinajaval, ahogy a pszeudo-tudomany predikatorai 
fennen hirdetik. On tisztaban van vele, hogy nem talaltak 
olyan maradvanyt, amely bizonyftana, hogy az ember a 
majom leszarmazottja, es folyamatosan kutatnak ez utan 
az ugyncvczctt „hianyzo lancszem” utan. 

Igen, de van sok mas bizonyltek. . . 

Ne haragudjon, hogy felbe szakftom, professzor ur. On 
elismeri, hogy nines kozvetlen kapcsolat. Akkor azt is el 
kell ismernie, hogy nincsenek olyan maradvanyok, 
amelyek a majom emberre valasanak a fokozataira 
utalnanak. Es biztos vagyok benne, hogy hallott a 
Piltdown hamisftasrol is, igaz, professzor ur? 

Piltdown . . . ? Piltdown . . . ? 

Hadd frissftsem fel a memoriajat, professzor ur. 
Angliaban, egy Piltdown nevu helyen fossziliakat 
fedeztek fel. Ezek a maradvanyok olyan tulajdonsagokat 
mutattak, amelyeket a pszeudo-tudomany es az ateizmus 
minden predikatora keresett: az evolucios lane „hianyzo 
lancszeme” jellemzoit. Az egesz vilaggal elhitettek, meg 
a szkeptikusokat is meggyoztek - amfg ki nem deriilt, 
olyan negyven evvel kesobb, hogy valaki a tudos- 
predikator testverisegbol „kezelte” elotte a 
maradvanyokat, hogy ugy tiinjenek, mintha tenyleg a 
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„hianyzo lancszem” lennenek. Egy hatalmas hazugsag 
volt az egesz, egy nagy csalas, amelyet az onok 
predikatorai hamisltottak, hogy megprobaljak meggyozni 
a vilagot, hogy az ateizmus vallasa igaz, es hogy az ember 
a majomtol szarmazik! Ha sziiksege van meg 
emlekeztetore, elolvashatja a Del-Afrikai Tobias 
professzor munkait a hamisitas reszleteirol. 

A professzor area hamusziirkere valtozott. Meg mindig nem 

szolalt meg. 

Es ha mar a hamisftasoknal jarunk, professzor ur - tudja, 
mi az a plagium? El tudna magyarazni az osztalynak, 
hogy mi az a plagizalas? 

A professzor habozva kezdi: 

A plagium az, amikor valaki egy masik ember munkajat a 
sajatjakent mutatja be. 

Pontosan. Koszonom, professzor ur. Ha venne a 
faradsagot, hogy egy kis oszinte es becsiiletes kutatast 
vegezzen, azt talalna, hogy a nyugati nepek plagizaltak a 
muszlimok VALOS tudomanyos munkait, majd ugy 
adtak elo, mint sajat „felfedezeseik”, es ezek vezettek a 
modern tudomanyos fejlodeshez. Nem kell elfogadnia az 
en szavaimat. Csak irjon a „Tudomanyos Tanulmanyi 
Kozpontnak” Al-Humera Muzzammil Manzilnak 
Indiaba, Dodhpur-ba, Aligarh-ba, es ok boldogan elkiildik 
onnek az ide vonatkozo irodalmat, amely bizonyftja ezt az 
allftast. 

Mostanra az osztaly fesziilt figyelemmel koveti a muszlim diak 

szavait, es sietve lejegyzik a cfmet. 

Menjiink vissza az evolucio doktrinajahoz, amelyet a 
pszeudo-tudomany predikatorai rakenyszeritettek a 
vilagra. Doktrinajuk gerince a „termeszetes 
kivalasztodas” koncepcioja. Ez azt jelenti, hogy a fajok 
alkalmazkodnak a kornyezetvaltozasokhoz alakban es 
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fiziologiaban, majd ezeket a valtozasokat tovabb orokftik 
a kovetkezo generacionak, lehetove teve ezzel szamukra 
a tulelest; mfg azok a fajok, amelyek nem 
alkalmazkodtak, kihalnak. A klasszikus pelda a 
dinoszauruszoke, amelyek nem tudtak versengeni a 
kisebb, mozgekonyabb allatokkal, amelyek csodalatos 
modon „kifejlodtek”, es Igy a nagyobb, lassabb allatok 
kihaltak, mfg a kisebbek fennmaradtak. Az evolucio soran 
az, amire nem volt tovabb sziikseg, eltunt, mint peldaul a 
farkak es a karmok, es ezeket helyettesftettek a farkatlan 
fajok, amelyeknek keziik van, amellyel fogni tudnak, mfg 
ennek a vegeredmenye lett az ember. On ezt a doktrfnat 
tamogatja, igaz, professzor ur? 

A szegeny professzor nem tudja, hogy bologasson, vagy ne 

bologasson, inert nem tudja, honnan jon a kovetkezo sortuz! 

Rajta, professzor ur! Ez az evolucios doktrfna sarokkove, 
amellyel az onok predikatorai a gyanutlan tomeg agyat 
mossak. Hfvjuk ki a pszeudo-tudomanyt a valodi 
tudomannyal. Professzor ur, volt valaha olyan, hogy egy 
tudos egy uj fajt hozott letre a laboratoriumaban azaltal, 
hogy megvaltoztatta a kornyezetet? Emlekezzen, a 
tudomany csak akkor fogad el egy hipotezist, ha az 
gyakorlatban reprodukalhato. 

[Nines valasz.] 

Termeszetesen nem, annak ellenere, hogy biztos vagyok 
benne, tortentek effajta kfserletek. Menjiink egy lepessel 
tovabb: mindannyian tudjuk, hogy a zsidok nagyon koran 
koriilmetelik a fiugyermekeiket, a sziiletesiik utan nem 
sokkal. Azt is tudjuk, hogy Abraham ota (beke legyen 
vele) a koriilmeteles gyakorlatanak lancolata nem szakadt 
meg. Ennek eredmenyekeppen nehany oroklott betegseg 
megszunt. Minden olyan fiucsecsemo, aki orokolte a 
verzekenyseget, meghalt, tehat ez a betegseg nem 
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orokitoddtt tovabb a kovetkezo generaciora. Egyetert 
ezzel, professzor ur? 

A professzor hatarozottan bologat, gondolva, hogy a tema neki 
kedvez. 


Akkor mondja meg, professzor ur, miutan evezredekig 
gyakoroltak a korulmetelest, a zsido gyerekek miert nem 
sziiletnek elobor nelkul? Meg ha az egesz elobor nem is 
tiint el, az onok predikatorainak termeszetes 
kivalasztodasrol szolo doktrinaja szerint, de legalabb jelei 
kellene, hogy legyenek, hogy kisebb lett! Egyetert velem, 
professzor ur? 

A szegeny professzor csak mereven nez elore, nem tudja, mi 
talalta el! 

Professzor ur, van gyereke? 

A professzor megkbnnyebbult a temavaltastol, es igyekszik 
visszaszerezni korabbi onbizalmat. 

Igen. Van ket fiam es egy lanyom. - A professzomak meg 
mosolyognia is sikeriilt, mikor a gyerekeit emlitette. 

Professzor ur, on szoptatta a gyerekeit, amikor csecsemok 
voltak? 

Nemileg meglepetten ettol a nyilvanvaloan buta kerdestol, a 
professzor kitort: 

Micsoda buta kerdes! Termeszetesen nem! A felesegem 
szoptatta oket. 

Professzor ur, az ateista predikatorok felfedeztek valaha 
olyan ferfiakat, amelyek a gyerekeiket szoptattak? 

Meg egy buta kerdes! Csak a nok szoptatjak a 
gyerekeiket. 

Professzor ur, anelkul, hogy megkemem, vetkozzon le, 
biztos vagyok benne, hogy onnek vannak mellbimboi, 
csak ugy, mint minden ferfinak. Miert nem tiintek ezek el, 
mint folosleges szervek? A termeszetes kivalasztodas 
doktrinaja szerint ezeknek a haszontalan dolgoknak, mint 
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a ferfiak mellbimboi, mar evezredekkel - ha nem 
evmilliokkal - ezelott el kellett volna tunniiik! Professzor 
ur - a muszlim diak kedvesen beszelt, nem kiabalt, es nem 
nyomta arcat a professzorehoz - biztos vagyok benne, 
hogy megfelelo tudomanyos ervek, es nem pszeudo- 
tudomany alapjan, egyet fog velem erteni, hogy az 
evolucio doktnnaja csak egy nagy halom szemet. 

A professzor area szamos szrnt vesz fel, es nem tud mast tenni, 
mint ketsegbeesetten nagyokat nyelni. 

A muszlim diak az osztalyhoz fordult, es egy mosollyal a szaja 
sarkaban azt mondta nekik: 

Tulajdonkeppen tovabb lehetne menni, es kijelenteni, 
hogy aki abban hisz, hogy a majmoktol szarmazik, az 
bizonyara egy majom! 

Az osztalynak kell nehany pillanat, hogy felvegyek a fonalat a 
muszlim diak erveit kovetve, de amint sikeriil, hangos nevetesben 
tornek ki. 

Amikor a diakok abbahagyjak a nevetest, a muszlim diak 
folytatja. A professzorhoz fordul: 

Annyi lyuk van az evolucio doktrfnajan, mint egy szitan. 
Azonban az ido szalad, es nemsokara el kell mennem a 
mecsetbe imadkozni, ugyhogy nem vesszuk at most az 
osszes mrtoszt. Terjiink at az erkolcs temajara, amit on 
felvetett. Azonban elotte nezzuk meg, mit mondott a 
batyjarol, aki rakban halt meg. Ha on merges a halala 
miatt, ez nagy butasag. Az, hogy minden ember, sot, 
minden eloleny meg fog halni, egy elfogadott teny, 
amelyben minden ember hisz attol fuggetleniil, hogy 
hisznek-e Istenben vagy sem, senki nem ellenkezhet 
valojaban a halal folyamataval. Masodszor, nem lehet 
olyan naiv, hogy ellenkezzen a betegseg folyamataval - 
akar rakrol, akar mas betegsegrol van szo - mint a halal 
folyamatanak elojateka. Ellenkezese abbol a felreertesbol 
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szarmazik, hogy a „josag” a szenvedes megszunteteset 
jelenti, es a szenvedes okozasa „kegyetlenseg”. Ha ez igy 
lenne, akkor egyet kellene azzal ertenie, professzor ur, 
hogy a legkegyetlenebb emberek a vilagon a 
kutatoorvosok, akik allatok ezreit kmozzak kiilonbozo 
modokon, hogy bebizonyftsak vagy megcafoljak az 
orvostudomany allftasait. Ezek a kfserletek nem 
kegyetlenek? Ert engem, professzor ur? 

A professzor eleg rosszul nez ki. A muszlim diak odamegy hozza, 

es ad neki egy kis vizet. 

Professzor ur, kerdezek ontol egy magatol ertetodo 
kerdest. On ismeri a vizsgakat - a diakoknak tesztet kell 
lrniuk, hogy atmenjenek, es felsobb szintre lephessenek. 

A professzor bolint. 

A diaknak aldozatokat kell hoznia, talan el is kell 
koltoznie otthonrol, hogy egyetemre vagy foiskolara 
menjen; meg kell, hogy fossza magat az otthon 
kenyelmetol; sokat kell tanulnia; fel kell adnia 
szabadidejet es alvasat, hogy felkesziiljon a vizsgakra; ott 
szornyu nehez kerdesekre kell valaszolnia, majd a szobeli 
vizsgak probatetele kovetkezik - es meg fizetnie is kell az 
intezmenynek, amely ilyen szenvedesnek tette ki! - on 
nem tartja ezt az egeszet kegyetlensegnek? A professzor 
„jo” ember, aki a diakjat ilyen szellemi es testi 
szenvedesnek teszi ki? 

Nem ertem, mit akar ezzel mondani. Termeszetesen az 
intezmeny es a professzor szivesseget tesz a diaknak 
azzal, hogy atvezeti ezen a felkeszito folyamaton, hogy 
sikeres legyen a szakteriileten. Csak egy szuklatokoru 
ember ellenkezne azzal, hogy a diakoknak vizsgazniuk 
kelljen, akarmekkora aldozatokat is kellett ezert hozniuk. 

A muszlim diak szomoruan megrazza a fejet. 
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Professzor ur, hihetetlen, hogy mennyire megerti a tesztek 
es vizsgak sziiksegesseget, amikor onnek kell 
vizsgaztatnia, de nem erti ugyanezt a bolcsesseget, mikor 
Isten teszi ki vizsgaknak a teremtmenyeit. Vegyuk 
peldanak az on batyjat - ha atment a betegsege tesztjen, 
es hittel - amit mi imdnnak neveziink - halt meg, akkor 
boseges jutalomban reszesul a Paradicsomban mindazert 
a szenvedesert, amelyen itt atment. Annyira, hogy a 
jutalom sokkal nagyobb lesz, olyan, amilyet szem nem 
latott, es senki nem tud elkepzelni! Sajnos „csak egy 
nagyon szuklatokoru” ember - es egy tudatlan - 
ellenkezne azzal a probatetellel, amely ele Isten allftja 
teremtmenyeit, ha az ember azt tartja eszben, hogy a 
sikeresekre orokos jutalom var. 

Paradicsom? Hah! Latta a Paradicsomot, megerintette, 
erezte az illatat, megfzlelte, hallotta? A tapasztalati, 
ellenorizheto, demonstralhato protokoll szerint a 
tudomany azt mondja, hogy az on Paradicsoma nem 
letezik. 

Ide is eljutunk, ha Isten ugy akarja. Most folytassuk. 
Mondja meg, professzor ur, van olyan, hogy ho? 

A professzor egy kicsit magahoz tert, es tobb onbizalmat erez. 

Igen, a ho letezik. 

Van olyan, hogy hideg? 

Igen, hideg is letezik. 

Nem, tanar ur. Nem letezik. 

A professzor kifejezesteleniil nez maga ele. A diak 
megmagyarazza: 

Van sok ho, meg tobb ho, szuper ho, mega ho, feher ho, 
vagy - az ellenkezo oldalon - keves ho, a ho hianya, de 
nines olyan, amit „hidegnek” neveziink. Lemehetiink 
minusz 458 fokra, amely a ho teljes hianya, de nem 
mehetunk ennel lejjebb. 
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Nines olyan, hogy „hideg”, kulonben lejjebb tudnank 
menni, mint minusz 458 fok. Latja, tanar ur, a „hideg” 
esak egy szo, amellyel jellemezziik a ho hianyat. Nem 
tudjuk megmerni a hideget. A hot meg tudjuk memi, inert 
a ho energia. A hideg nem a ho ellenkezoje, esupan a ho 
hianya. 

Csend van. Valahol leesik egy tu a teremben. 

A muszlim diak folytatja: 

Professzor ur, van olyan, hogy sotetseg? 

Ez egy ostoba kerdes, fiam. Mi az ejszaka, ha nem 
sotetseg? Hova akar kilyukadni? 

Tehat azt mondja, hogy van olyan, hogy sotetseg? 

- Igen. 

On ismet teved, uram. A sotetseg nem egy egyseg, hanem 
egy egyseg hianya. Lehet gyenge feny, atlagos feny, eros 
feny, villodzo feny. Ha folyamatosan hianyzik a feny, azt 
hlvjuk sotetsegnek, igaz? Igy hatarozzuk meg ezt a szot. 
A valosagban a sotetseg nem letezik. Ha lehetne teremteni 
sotetet pozitfv modon, es a sotetseget meg sotetebbe tenni, 
meg lehetne vele tolteni egy dobozt. Megtoltene a 
dobozomat meg sotetebb sotetseggel, professzor ur? 
Elarulna, mit akar ezzel mondani, fiatalember? 

Igen, professzor ur. Arra celoztam, hogy az on filozofiai 
feltevese teves kiindulopontbol szarmazik, tehat a 
kovetkeztetese hibas. On nem tudos, esak pszeudo-tudos ! 

A professzort elonti a mereg. 

Hibas . . . ? Hogy mereszeli . . . ! 

A muszlim diak nagyon huvos es nyugodt, es kedvesen beszel, 
mintha egy kis gyerekhez beszelne: 

Tanar ur, megengedi, hogy elmagyarazzam, hogy 
ertettem? 

A diakok az osztalyban buzgon bologatnak es figyelnek. A 
professzor nem tehet mast, fgy beleegyezik. 
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Hat csak magyarazza. . . 

Kozonyosen lobalja a kezet, csodalatra melto igyekezeteben, 
hogy visszaszerezze az ellenorzest. Hirtelen 6 lett maga az 
elozekenyseg. Az osztaly csendben varakozik. 

Az on kiindulopontja a dualitas - magyarazza a muszlim 
diak - hogyha peldaul van elet es van halal, ez ket kiilon 
egyseg; egy jo Isten, es egy rossz Isten. On ugy tekint 
Isten fogalmara, mint egy veges, merheto egysegre. Tanar 
ur, a tudomany azt sem tudja megmagyarazni, hogy mi az 
a gondolat. Elektromossag es magnesesseg kell hozza, de 
senki nem latta, es meg kevesbe ertette meg. Ha a halalt 
az elet ellentetenek tekintjiik, akkor valoszintileg nem 
tudunk arrol a tenyrol, hogy a halal nem letezik, mint egy 
lenyegi egyseg. A halal nem az elet ellentete, csupan az 
elet hianya. 

A fiatalember elvesz egy ujsagot egy masik diak asztalarol. 

Itt van az orszag egyik legfzlestelenebb magazinja, 
professzor ur. Van olyan, hogy erkolcstelenseg? 
Termeszetesen, nezze csak meg. 

Megint teved, tanar ur. Az erkolcstelenseg csupan az 
erkolcsosseg hianya. Van olyan, hogy igazsagtalansag? 
Nines, uram, Az igazsagtalansag az igazsag hianya. Van 
olyan, hogy rossz? - a muszlim diak var egy kicsit - A 
rossz nem a jo hianya? 

A professzor area felelmetes szrnt olt. Annyira merges, hogy 
szohoz sem jut. 

A muszlim diak folytatja: 

Ha van rossz ezen a vilagon, professzor ur - es mind 
egyetertunk abban, hogy van - akkor bizonyara Isten hoz 
letre valamit a rossz dolgokon keresztiil. Mi az, amit Isten 
megvalosrt? Az iszlam szerint az, hogy kideruljon 
mindenkirol, hogy a jot, vagy a rosszat valasztja. 

A professzor fennhejazott: 
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Filozofiatudoskent nem latom, hogy ennek a kerdesnek 
barmi koze lenne a valasztashoz; realistakent abszolut 
nem ismerem el Isten fogalmat, vagy barmi mas teologiai 
tenyezot, hogy resze lenne a vilag egyenleteben, mivel 
Isten nem erzekelheto. 

Azt gondolom, hogy Isten erkolcsi rendszerenek hianya 
az egyik legerzekelhetobb jelenseg manapsag - felelte a 
muszlim diak - Az ujsagok dollar milliardokat keresnek 
hetente, hogy errol tudositsanak. Professzor ur, on a 
vilagon talalhato minden rosszert, Istent hibaztatja - 
akiben on nem hisz - de ez egy magatol ertetodo 
ellentmondas. Azonban vizsgaljuk meg, hogy kik 
valojaban a felelosek a rossz elterjedeseert: azok, akik 
hisznek Istenben, vagy azok, akik nem? A muszlimok 
egyik alapveto hite, hogy fel fog tamadni az Iteletnapon, 
es felelni kell az evilagi tetteiert. Minden jotettert jutalmat 
kap, es minden rossz tettert felelossegre lesz vonva. 
Minden muszlimnak hinnie kell abban, hogy felelos a 
tetteiert, es hogy senki sem viseli az 6 buneinek a terheit 
az Iteletnapon. Szinten alapveto hit, hogy a Paradicsom 
a jutalma a hivoknek es a Pokol a buntetese a 
hitetleneknek, es hogy minden muszlim gonosztevo 
buntetest kap biineiert. Professzor ur, ezek a fogalmak 
megszamlalhatatlan millio muszlimot tartottak tavol attol, 
hogy rosszat tegyenek. Mind tudjuk, hogy a biintetes 
elrettento erovel szolgalnak a bun elkovetese ellen. 
Enelkiil nem tudnank letezni a vilagban: a 

penzbiintetesek, megrovasok es a borton minden civilizalt 
rendszer reszet kepezik. Ugyanakkor ott vannak az 
ateizmus predikatorai, akik nem hisznek ezekben a 
fogalmakban, amikor erkolcsi kerdesekkel kapcsolatban 
meriilnek fel. Szamukra nem letezik Iteletnap, vagy 
szamonkerhetoseg, nines jutalom es biintetes. A 
tomegekhez intezett iizenet vilagos: „Ha nem kapnak el, 
akkor minden rendben van. Nem kell aggodnod semmi 
miatt. ” Azt is latjuk, hogy szamukra nines olyan dolog, 
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hogy bun - ami nalunk azt jelenti, hogy Isten torvenyevel 
ellenkezo iranyba menni - minden egyen szabadon tehet, 
amit csak akar, es nines olyan tett, amelyet „helytelennek” 
lehetne tekinteni. Hadd magyarazzam a kovetkezo 
modon: az ateista ugy tartja, hogy Isten nem letezik. Ha 
nem letezik, akkor nem is alkothatott torvenyeket azzal 
kapcsolatban, hogy mi a helyes es mi a helytelen - tehat 
nines bun, mivel a bun az Isten akarataval valo 
ellenszegiiles. Ezert az ember szabadon megalkothatja 
sajat torvenyeit, sajat „erkolcsi” rendszeret. Igy a ferfiak 
ferfiakkal „hazasodnak”, nok nokkel „hazasodnak”, az 
AIDS es mas betegsegek terjedese belefer. A 
paraznalkodas es a hazassagtores nem bun, amig 
„beleegyezo felnottekrol” van szo, es az ateista logika 
szerint meg a verfertozes sem szamit bunnek, ha a benne 
resztvevok „beleegyezo felnottek”, mivel a verfertozest 
csak egy vallasi alapon fekvo torveny iteli bunnek, mig a 
professzor ur kategorikusan kijelentette, hogy „abszolut 
nem ismeri el Isten fogalmat, vagy barmilyen mas 
teologiai tenyezot, mint a vilagi elet tenyezojet”. A 
gyermekek meggyilkolasa az anyamehben, az is rendben 
van - ez a no „joga”, es igy tovabb. Turelem, tanar ur. 
Biztos benne, hogy az edesapja valoban az on edesapja, es 
az edesanyja valoban az on edesanyja? 

A professzor merhetetlen haragra gerjedt. 

- Milyen abszurd feltetelezes! TERMESZETESEN AZ 
APAM AZ APAM ES AZ ANYAM AZ AN YAM! - 
kialtja. 

A muszlim diak sziinetet tart. A sziinet hosszura nyulik. 

Klserteties a hangulat, a diakok a szek szelen iilnek. A muszlim 

diak jol kiszamftott hangon azt mondja: 

Bizonyftsa be ! 

A levego fesziilt. A professzor nem kepes mar kontrollalni magat. 

Area voros szfnamyalatot nyer. 


lslamHouse«com 


BO 20 cs 


- HOGY MERESZELI! - kiabal magan kfviil - ELEG 
VOLT A SERTESEIBOL! KIFELE AZ OSZTALYBOL! 
JELENTENI FOGOM MAGAT A REKTORNAK! 

Az osztaly kove dermedt a kitores hatasara. A professzor rohamot 
kapott, vagy infarktusa lesz? 

A muszlim diak nyugodtan all a helyen. Az osztaly fele fordulva 
felemeli a kezet, biztosltva oket, hogy nines miert aggodni. Majd 
egyiitt erzo szemeit a professzor fele fordltja. Mintha egy ero 
indulna ki a szemeibol, a professzor fele. A professzor nem blrja 
allni a tekintetet. Elfordul. Haragja lecsillapodik. Leiil a szekebe 
es fejet kezebe temeti. 

Nehany perc mulva a muszlim diak nagyon kedvesen 
megszolftja: 

Draga professzor ur, nem ugy gondoltam, hogy az on 
sztilei nem az on sziilei. Csupan arra probaltam ramutatni, 
hogy sem on, sem en, sem barmelyikiink itt az osztalyban 
nem tudja bebizonyltani, hogy sziileink valoban a 
sziileink, vagy sem. 

Teljes csond. 

Ennek az az oka, hogy nem lattuk, hogy a sziileink 
szeretkeztek, amikor mi megfogantunk. Nem voltunk 
jelen, hogy beazonosftsuk azt a spermat, amely 
megtermekenyftette a petesejtet anyank meheben. 
Elfogadjuk sziileink szavat, hogy ok a sziileink. 
Oszintenek es becsiiletesnek tartjuk sziileinket, es 
elfogadjuk, hogy igazat mondanak errol. Nem 
kerdojelezziik meg a megbizhatosagukat. Ugyanugy, az 
on gyerekeinek is el kell fogadniuk az on szavat, hogy on 
az apjuk, es hogy edesanyjuk valoban az edesanyjuk. 
Talan nem lgy van, professzor ur? 

A professzor felemeli a fejet. Felnez a muszlim diakra. Latni 
lehet, hogy area kitisztul, ahogy kezdi megerteni a dolgokat. A 
harag eltavozott. Nagyon lassan megismetli: 
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El kell fogadnunk a sziileink szavait. . . El kell fogadnunk 
a sziileink szavait. . . 

Igen, professzor ur. Nagyon sok olyan dolog van, amiben 
el kell fogadnunk masok szavait. A levego lete, az oxigen, 
a molekulak, az atomok, es lgy tovabb. Tehat amikor 
metafizikai dolgokhoz jutunk, valodi tudomanyos 
kutatasunkbol tudjuk, hogy nem voltak a vilagon a 
Kiildotteknel (Raszul-oknal) oszintebb es megbizhatobb 
emberek. Mi muszlimok keszek vagyunk ra, hogy 
eletiinket feltegyiik arra a tenyre, hogy Mohamed (Allah 
aldasa es bekeje legyen vele) egy teljesen hibatlan jellem 
volt. Soha nem hazudott senkinek. Annyira megbfzhato 
volt, hogy meg eskiidt ellensegei is Al-Amin-nak (a 
Megbizhatonak) hfvtak. Ha 6 azt mondta, hogy Isten 
(Allah) letezik - es mi keszek vagyunk elfogadni sziileink 
szavat, hogy ok a sziileink - akkor oszinten el kell 
fogadnunk az 6 szavat is, ahogy sok mas dolgot - a 
Paradicsom es a Pokol letezeset; az angyalok letezeset; az 
Iteletnap eljovetelet; azt, hogy Isten szamon keri az 
evilagi tetteinket; es sok mas kerdest. Emellett sok mas 
dolog is van, amely Isten (Allah) letezesere utal. Az 
utolso kinyilatkoztatas, a Nemes Koran ott van, mindenki 
tanulmanyozhatja. Vannak benne kiilonleges kihivasok, 
ha valaki ketelkedne benne. Ezeket a kihivasokat nem 
teljesitette senki letezesenek ezernegyszaz eve alatt. Ha az 
ember nines felkesziilve, hogy higgyen egy ilyen 
Kiildottben (Allah aldasa es bekeje legyen vele), akkor 
teljes kepmutatas, ha a tudosok szavat elfogadja, akiknek 
doktrinai folyamatosan valtoznak, vagy akar elhinni 
sziileink szavat. Minden evben a birosagokon sok esetben 
pereskednek a sziilok, akik meagtagadjak gyermekeik 
sziiloseget, azon kiviil azt is szamitasba kell venniink, 
hogy szamtalan gyermek spermadonoroktol, ismeretlen 
ferfiaktol fogant meg, es sok olyan gyermek is van, akiket 
gyermektelen parok orokbe fogadtak es sajatjukkent 
nevelik fel, tehat statisztikailag nagy hibalehetoseg van 
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barmelyik szemely allftasaban, miszerint a sziilei valoban 
az 6 biologiai sziilei. 

Az osztalyhoz fordulva a muszlim diak lgy fejezi be: 

Minden egyes ember kotelessege, hogy tanuljon az 
iszlamrol. A Nemes Koran mindenki szamara elerheto, 
hogy tanulmanyozza. Az iszlamrol van elerheto irodalom 
is. Az en kotelessegem csak annyi, hogy felhrvjam a 
figyelmeteket, hogy az egyetlen Igazsag az Iszlam. 
Ugyanakkor a vallasban nines kenyszer. A helyes ut 
nyilvanvaloan elkiiloniilt a hamissagtol; es aki elutasftja a 
hamis istensegeket es hisz Allahban (Istenben), az 
szilard kapaszkodot fogott, amely soha nem torik el; es 
Allah mindent Hallo es mindent Tudo. Miutan ezt 
elmondtam nektek, az is a kotelessegem, hogy 
meghfvjalak titeket, hogy csatlakozzatok a muszlimok 
testverisegehez azzal, hogy felveszitek az iszlamot. Allah 
a Vedelmezoje azoknak, akik hisznek. O kihozza oket a 
sotetsegbol a fenyre. Es akik nem hisznek, az 6 
vedelmezoik a hamis istensegek. Ok a fenybol sotetsegbe 
vezetik oket... Ezek a Nemes Koran versei, amelyeket 
ideztem nektek. 

A muszlim diak az orajara nez. 

Professzor ur, diaktarsaim, nagyon koszonom, hogy 
lehetoseget adtalc nekem, hogy elmagyarazzam ezeket. Ha 
megbocsatanak, el kell mennem a mecsetbe imadkozni. 
Beke legyen azokkal, akik helyesen vezetettek. 

5A) G3 
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